SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 679/2025-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky NOVA LJUBLJANSKA BANKA, d.d. Ljubljana,
Trg republike 2,1000 Ljubljana, Slovinska republika, ICO 586 057 1000, zastipenej Advokatska
kancelaria VIRTU L s.r.o., Gajova 4, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
22Cbi/5/2019 z 19. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu bola 8. decembra 2023 doruéena staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod a prava
na ochranu investicii podla ¢l. 2 ods. 2 Dohody o vz4jomnej ochrane a podpore investicii medzi
Slovenskou republikou a Slovinskom rozsudkom okresného sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'ka Ziada zruSenie rozsudku okresného sudu a vratenie veci okresnému sidu
na d’alSie konanie. Sucasne pozaduje aj zruSenie nadvizujlcich rozhodnuti krajského a najvyssieho
stidu a priznanie finan¢ného zadost'ucinenia a ndhrady trov konania.

2. Spolocnost’ CORTE spol. s. r. 0. ako kupujtica uzatvorila 14. februara 2006 s || NG
B ko predavajucim kupnu zmluvu, ktorou kupujuca od predavajuceho nadobudla
nehnutel'nosti v katastralnom tUzemi Béanovce nad Bebravou. Pravny predchodca staZovatelky
poskytol kupujucej uver a faktoring, pricom svoje pohladavky zabezpecil zmluvnym zaloznym
pravom k predmetnym nehnutel'nostiam.

3. Na majetok kupujucej bol vroku 2010 vyhlaseny konkurz. Stazovatelka (ktora ziskala

pohl'adédvky postipenim) vtomto konani uplatnila pohladdvky voc¢i kupujlicej. Nasledne bol
vyhlaseny aj konkurz na majetok predavajiaceho.



4.V konani predavajuceho voéi spravcovi kupujicej ourCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 11. septembra 2014 urcil,
ze vlastnikom nehnutelnosti je predavajici. Tento rozsudok bol potvrdeny krajskym aj najvyssim
sudom. Doévodom bolo odstipenie predavajuceho od kupnej zmluvy.

5. V konani predavajuceho voci spravcovi kupujucej o vyluovacej Zalobe Krajsky stid v Banskej
Bystrici rozsudkom z 18. decembra 2018 zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica tak,
ze vylucil predmetné nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty kupujicej. Podané dovolanie
bolo odmietnuté.

6. Stazovatel’ka si s ohl'adom na tieto skuto¢nosti v konkurze voci predavajicemu uplatnila
postavenie veritel'a s pohl'adavkami proti v§eobecnej podstate podl'a § 28 ods. 7 a 8 v spojeni s § 87
ods. 2 pism. m) zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Jej pohladavku vSak spravca predavajiceho
poprel z dovodu, ze pravny predchodca st'azovatelky ani st'azovatel’ka vo vztahu k preddvajicemu
neboli nikdy veriteI'mi a ze pre odstiipenie od kupnej zmluvy sa vlastnicke pravo predévajiceho
k predmetnym nehnutel'nostiam obnovilo, a preto sa nasledné zriadenie zalozného prava povazuje
za absolutne neplatny pravny tkon.

7. Inciden¢nou zalobou sa stazovatel’ka domadhala urcéenia dévodu, vySky a poradia svojich
pohladdvok zo zmluv o Gvere a faktoringu voci spravcovi preddvajuceho. Jej Zzaloba bola
zamietnutd napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktory bol nésledne potvrdeny krajskym stdom
a jej dovolanie bolo najvy$$im sidom uznesenim z 31. jala 2023 odmietnuté.

8. Stazovatel'’ka namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku okresného sudu.

I1.

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny siid nema pravomoc vecou sa zaoberat’, ak ochranu
zakladnych prav aslobod poskytuje iny sid. Pokial' v podanej ustavnej staZznosti staZovatelka
namieta poruSenie svojich zédkladnych prav okresnym stidom, ktorého aj oznacila za porusSovatel’a
svojich zdkladnych prav, na poskytnutie ochrany voci rozsudku okresné¢ho sudu nema tstavny sud
pravomoc, pretoze jeho pravomoci predchadza prieskumnd pravomoc odvolacieho stdu,
ktory rozhoduje o odvolani voci rozsudku sudu prvej inStancie a v ramci ktorého je odvolaci sud
povolany poskytnut’ aj ochranu zdkladnym pravam a slobodam (¢l. 152 ods. 4 Ustavy).

10. Pokial' z jedinej vety podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ,koniec koncov*
namieta arbitrarnost’ aj rozsudku odvolacieho sudu, uvedené nemoéze zalozit’ prieskumnti pravomoc
ustavného sidu v danom pripade, pretoze st'azovatel’ka netvrdi, ze by rozsudkom odvolacieho sudu
boli porusené jej zakladné prava.

11. Vada arbitrarnosti tiez naplia dovolaci dévod podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, a teda aj v takom pripade by ochranu takéhoto porusenia zakladného prava stazovatel'ke
mal poskytnit’ najskor najvyssi stid. Ten v danom pripade skonStatoval, Ze rozsudok odvolacieho
sudu nie je postihnuty vadou podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku atento zaver
najvyssieho stdu st'azovatel'ka predmetom ustavnej staznosti neurobila (nenamietla, Ze by najvyssi
sud porusil zakladné prava st'azovatel’ky tym, Ze tito otdzku vyhodnotil nespravne). Z tohto dovodu



je ustavny sud uznesenim najvysSicho sidu o tom, ze nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces stazovatel’ky, viazany.

12. Stazovatel’ka tak v danom pripade neposkytla ustavnému sudu dostatocné moznosti,
aby ustavny sud mohol preskimat’ spravnost zaverov vSeobecnych sudov, pretoze v ramci
vymedzenom ustavnou staznost’ou, ktorou je ustavny sud viazany [§ 45 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘)], na takéto preskimanie ustavny sud
nema pravomoc.

13. Ustavna staznost bola s oh'adom na uvedené skutoénosti odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude.

14. Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi jej poziadavkami uvedenymi v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



